Znak sprawy nr WIM.271.1.13.2019 Swinoujscie, /! listopada 2019 r.
Nr pisma.:2& 4.5, S

Wykonawcy biorgcy udzial
- w postepowaniu nr WIM.271.1.13.2019

INFORMACJA

o rozstrzygni¢ciu (wyniku) postepowania

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22019 r. poz. 1843), ktérego przedmiotem jest wylonienie wykonawcy na realizacje
zamowienia publicznego pn.: Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét
oraz zarzadzanie Kkontraktami pn.”Sprawny i przyjazny Srodowisku dostep

do infrastruktury portu w Swinoujéciu”

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) przekazuj¢ w zalgczeniu
informacje o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imi¢ i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dzialalnosci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami wykonywania dzialalnosci
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci.

Jako oferte najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez:
Sweco Consulting Sp. z o.0.,
ul. Franklina Roosvelta 22,
60-829 Poznan



o cenie brutto zlotych 5722 169,10 (stownie: pig¢ milionéw siedemset dwadziescia dwa

tysiace sto szeé¢dziesiat dziewig¢ 10/100 ztotych).

Najkorzystniejsza ofert¢ sposrod rozpatrywanych (na podstawie art. 91 ustawy Pzp) wybrano
po uprzednim sprawdzeniu, poré6wnaniu, ocenie i weryfikacji oferty na podstawie warunkow
udzialu w postepowaniu i kryteriow ich spetnienia okreslonych w punktach 7 i 9 SIWZ nr
WIM.271.13.2019 w oparciu o przepisy zawarte w rozdziale 4 ustawy Pzp.

Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie najkorzystniejszej oferty przy spelnieniu
warunkéw i wymagan okreslonych w SIWZ nr WIM.271.1.13.2019 oraz uzyskanie
najwigkszej liczby punktéw w wyniku oceny dokonanej na podstawie przyjetych

kryteriéw oceny i poréwnania ofert.

II. Do uplywu terminu skladania ofert wplynely nastepujace oferty:

Nr Nazwa i adres | Cena brutto (zl) Termin Termin Warunki platnosci

ofert | wykonawcy wykonania | gwarancji

y

1 Sweco Consulting Sp. 5722 169,10 Zgodnie z | Zgodnie z | Zgodnie z SIWZ
Z0.0., SIWZ SIWZ

ul. F. Roosvelta 22,
60-829 Poznan

2 Konsorcjum firm: 6 439 665,00 Zgodnie z | Zgodnie z | Zgodnie z SIWZ
Lider: SIWZ SIWZ
R GRUPA Sp. z o.0,
ul. Zelazna 17D/12,
40-851 Katowice,
Czlonek:

Construction Sp. z 0.0.,
ul. W. Reymonta 30/1,
41-200 Sosnowiec,
Czionek:

ECM GROUP Polska
S.A., Rondo ONZ 1,
00-124 Warszawa

3 NBQ Sp. zo.0., 4 428 000,00 Zgodnie  z | Zgodnie z | Zgodnie z SIWZ
ul. T. Wendy 10C, SIWZ SIWZ
70-655 Szczecin

4 Konsorcjum: 8 118 000,00 Zgodnie z | Zgodnie z | Zgodnie z SIWZ
Lider: SIWZ SIWZ
TRANSPROJEKT

GDANSKI Sp. z o.0.,
ul. Zabytkowa 2,
80-253 Gdansk,
Czionek:

ECM GROUP Polska
S.A.,

Rondo ONZ 1,




00-124 Warszawa

III. Ocena punktowa zltozonych ofert

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajace punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i taczng punktacje, ktore nie zostaly uznane za podlegajace odrzuceniu na podst.

w art. 89 ustawy Pzp.

OFERTA nr 1 : (Sweco)

kierownika budowy przy realizacji jednego
zadania obejmujacego budowe lub przebudowe
drég lub ulic** min. klasy Z o dlugosci catkowitej
lacznej min. 5 km (pie¢ kilometrow) od
rozpoczgcia****  realizacji do zakoriczenia
zadania.* o wartoci min. 50 min zlotych
(pigcdziesiat milionéw zlotych) brutto.

Za 1. (jedno) zadanie potwierdzajace powyzsze

Max
Liczba
Lp. Kryterium liczba przyznanych Uzasadnienie
punktéw punktéow
Cena (C) Liczba punktéw przyznanych
Wykonawcy w kryterium ,,
cena oferty brutto” zostata
obliczona wg wzoru:
C = (najnizsza cena ofertowa /
1. 60 60 cena (ofertowa w ofercie
ocenianej) x 60% =
5722169,10/ 5722169,10) x
60%
Podkryterium 2.1 Inzynier Kontraktu
W ramach kryterium ,Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy”, podkryterium ,,Inzynier Kontraktu”
analizowane bedzie doswiadczenie zawodowe
Inzyniera Kontraktu przy realizacji lub zarzadzaniu
na zadaniu obejmujacym budowe lub przebudowe
Obiektu  Budowlanego realizowanego wg wskazano
warunkéw kontraktowych FIDIC lub wedlug 4
2. warunkéw réwnowaznych o warto$ci min. 50 min 20 20 nkt dani
zlotych (pig¢dziesigt milionow ztotych) brutto na pu d TNe .
wszystkaich etapach realizacji zadania. zgodue z.opisem layteriom
Za 2. (dwa) zadania potwierdzajace powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktow.
Za 3. (trzy) lub wigcej zadan potwierdzajacych
powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 20
punktow.
Podkryterium 2.2 Inspektor Nadzoru ds.
drogowych (1)
W ramach kryterium ,,Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy”, podkryterium ,,Inspektor Nadzoru
ds. Drogowych (1)’ analizowane bedzie
doswiadczenie zawodowe przy wykonywaniu
3 czynnosci inspektora nadzoru inwestorskiego lub 10 10 wskazano

punktowane zadania
zgodne z opisem kryterium




wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.

Za 2. (dwa) zadania lub wigcej zadan
potwierdzajacych powyzsze wymagania
Wykonawca otrzyma 10 punktow.

Podkryterium 2.3

W ramach kryterium ,Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy”, podkryterium ,Inspektor Nadzoru
ds. Drogowych (2)” analizowane bedzie
do$wiadczenie zawodowe przy wykonywaniu
czynnosci inspektora nadzoru inwestorskiego lub
kierownika budowy przy realizacji jednego
zadania obejmujgcego budowg lub przebudowe
drég lub ulic** min. klasy Z o dlugosci calkowitej

wskazano

Inzyniera Kontraktu przy realizacji lub zarzadzaniu
na zadaniu obejmujagcym budowe lub przebudowe
Obiektu  Budowlanego  realizowanego  wg

warunkéw kontraktowych FIDIC lub wedlug

4., lacznej min. 5 km (pig¢ kilometréw) od 10 10 punktowane zadania
rozpoczecia****  realizacji do  zakonczenia d \ .
zadania) o wartosci min. 50 mln ziotych Zgadns zgpisem kegerium
(pie¢dziesiat miliondw zlotych) brutto.

Za 1. (jedno) zadanie potwierdzajace powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.
Za 2. (dwa) zadania lub wigcej zadan
potwierdzajacych powyzsze wymagania
Wykonawca otrzyma 10 punktéw.
RAZEM 100
OFERTA nr2 : (eR)
Max
Liczba .
Lp. Kryterium liczba | przyznanych Uzasadnienie
punktow punktéw
Cena (C) Liczba punktéw przyznanych
Wykonawcy w kryterium ,,
cena oferty brutto” zostala
obliczona wg wzoru:
C = (najnizsza cena ofertowa /
L 60 53 cena ofertowa w ofercie
ocenianej) x 60% =
5722169,00/ 6439665,00) x
60%
Podkryterium 2.1 Inzynier Kontraktu
W ramach kryterium ,,Do$wiadczenie personelu wskazano
Wykonawcy”, podkryterium ,,Inzynier Kontraktu” 4
2. analizowane bedzie doswiadczenie zawodowe 20 20

punktowane zadania
zgodne z opisem kryterium




warunkéw réwnowaznych o wartosci min. 50 min
ztotych (pigédziesigt milionéw zlotych) brutto na
wszystkaich etapach realizacji zadania.

Za 2. (dwa) zadania potwierdzajace powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktéw.

Za 3. (trzy) lub wiecej zadan potwierdzajgcych
powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 20
punktéw.

Podkryterium 2.2 Inspektor Nadzoru ds.
drogowych (1)

W ramach kryterium ,,Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy”, podkryterium ,,Inspektor Nadzoru
ds. Drogowych (1) analizowane bedzie
doswiadczenie zawodowe przy wykonywaniu
czynnosci inspektora nadzoru inwestorskiego lub
kierownika budowy przy realizacji jednego
zadania obejmujacego budowe lub przebudowe
drég lub ulic** min. klasy Z o dlugosci catkowitej
facznej min. 5 km (pigé kilometrow) od
rozpoczgcia****  realizacji do zakonczenia
zadania.¥ o wartosci min. 50 min ztotych
(pigcdziesiat milionéw zlotych) brutto.

Za 1. (jedno) zadanie potwierdzajagce powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.

Za 2. (dwa) zadania lub wiecej zadan
potwierdzajacych powyzsze wymagania
Wykonawca otrzyma 10 punktdw.

10

10

wskazano 2
punktowane zadania
zgodne z opisem kryterium

Podkryterium 2.3

W ramach kryterium ,,Doswiadczenie personelu
Wykonawcy”, podkryterium ,,Inspektor Nadzoru
ds. Drogowych (2)” analizowane bedzie
doswiadczenie zawodowe przy wykonywaniu
czynnosci inspektora nadzoru inwestorskiego lub
kierownika budowy przy realizacji jednego
zadania obejmujacego budowe lub przebudowe
drég lub ulic** min. klasy Z o dlugosci catkowitej
lacznej min. 5 km (pie¢ kilometréw) od
rozpoczgcia****  realizacji do zakonczenia
zadania) o wartosci min. 50 min ziotych
(pigcdziesiat milionéw zlotych) brutto.

Za 1. (jedno) zadanie potwierdzajace powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.

Za 2. (dwa) zadania lub wiecej zadan
potwierdzajacych powyzsze wymagania
Wykonawca otrzyma 10 punktow.

10

10

wskazano 2
punktowane zadania
zgodne z opisem kryterium

RAZEM

93




OFERTA nr 4 TRANSPROJEKT:

lacznej min. 5 km (pig¢ kilometréw) od
rozpoczecia****  realizacji do  zakonczenia
zadania.* o wartosci min. 50 miln zlotych
(pie¢dziesiat milionéw ztotych) brutto.

Za 1. (jedno) zadanie potwierdzajgce powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow.

Za 2. (dwa) zadania lub wigcej zadan
potwierdzajacych powyzsze wymagania
Wykonawca otrzyma 10 punktow.

Max
Liczba .
Lp. Kryterium liczba przyznanych Uzasadnienie
punktow punktéw
Cena (C) Liczba punktéw przyznanych
Wykonawcy w kryterium ,,
cena oferty brutto” zostata
obliczona wg wzoru:
C = (najnizsza cena ofertowa /
1. 60 42 cena (ofejrtowa w ofercie
ocenianej) x 60% =
5722169,00/ 8118000,00) x
60%
Podkryterium 2.1 Inzynier Kontraktu
W ramach kryterium ,,Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy”, podkryterium ,,Inzynier Kontraktu”
analizowane bedzie do$wiadczenie zawodowe
Inzyniera Kontraktu przy realizacji lub zarzadzaniu
na zadaniu obejmujgcym budowe lub przebudowe
Obiektu  Budowlanego realizowanego  wg K 5
warunkéw  kontraktowych FIDIC lub wedtug meakzta“" ot
2. warunkéw réwnowaznych o warto$ci min. 50 min 20 10 P g ORvens SOEs.
ziotych (piec¢dziesigt milionow zlotych) brutto na 2godne 2 oplser keryterium
wszystkaich etapach realizacji zadania.
Za 2. (dwa) zadania potwierdzajace powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktow.
Za 3. (trzy) lub wiecej zadan potwierdzajacych
powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 20
punktéw.
Podkryterium 2.2 Inspektor Nadzoru ds.
drogowych (1)
W ramach kryterium ,,Doswiadczenie personelu
Wykonawcy”, podkryterium ,,Inspektor Nadzoru
ds. Drogowych (1)” analizowane bedzie
do$wiadczenie zawodowe przy wykonywaniu
czynnosci inspektora nadzoru inwestorskiego lub
kierownika budowy przy realizacji jednego
zadania obejmujacego budowe lub przebudowe wskazano 1
drég lub ulic** min. klasy Z o dlugosci catkowitej 10 5 punktowane zadanie

zgodne z opisem kryterium




Podkryterium 2.3

W ramach kryterium ,,Do$wiadczenie personelu
Wykonawcy”, podkryterium ,,Inspektor Nadzoru
ds. Drogowych (2)” analizowane bedzie
do$wiadczenie zawodowe przy wykonywaniu
czynnosci inspektora nadzoru inwestorskiego lub
kierownika budowy przy realizacji jednego
zadania obejmujacego budowe lub przebudowe
drég lub ulic** min. klasy Z o dlugosci catkowitej wskazano 1
Iacznej min. 5 km (pie¢ kilometréw) od 10 5 punktowane zadanie

zadania) o warto$ci min. 50 min ziotych
(pig¢dziesiat milionéw ztotych) brutto.

Za 1. (jedno) zadanie potwierdzajace powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktéw.

Za 2. (dwa) zadania lub wiecej zadan
potwierdzajacych powyzsze wymagania
Wykonawca otrzyma 10 punktéw.

RAZEM 62

Iv.

Z postepowania wykluczono nastepujacych wykonawcow:

Nie dotyczy.

W postepowaniu odrzucono oferty zlozone przez nastepujacych wykonawcow:
NBQ Sp. z 0.0., ul. T. Wendy 10C, 70-655 Szczecin.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferent nie zastosowat si¢ do zapiséw SIWZ w zakresie wymagan opisanych
w punkcie 15 poprzez naruszenie zasady wskazanej do wyliczenia ceny w arkuszu
Formularz Cenowy. Oferent wskazal wartosci netto w pozycjach 2.1.3, 2.2.3, 2.3.3.,
2.4.3,2.5.3,2.6.3, ktore sg nizsze niz 10% dziatéw (odpowiednio) 2.1, 2.2,2.3,2.4,2.5,
2.6 oraz 2.6.1, ktora jest wyzsza 15% catego dziatu 2.6.

Wprowadzenie progéw procentowych dla poszczegélnych etapdéw petnienia
nadzoru miatlo na celu zapewnienie $wiadczenia ustug na kazdym z etap6w na
odpowiednim poziomie staranno$ci. Wprowadzajac prég minimum 10% wynagrodzenia
catlosciowego dla danej czeSci, w okresie przegladow i rozliczenia kontraktu,
Zamawiajacy chcial aby wykonawca zabezpieczyl takie $rodki, ktére w $wietle
doswiadczen Zamawiajacego, pozwolg na zapewnienie minimalnej obsady kadrowej do
Swiadczenia ustugi nalezytej jakosci.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, w zwiagzku z niespelnieniem zapisow

SIWZ Tom I punkt 15.4, Zamawiajacy odrzuca oferte.

rozpoczgcia****  realizacji do  zakornczenia zgodne z opisem kryterium




W orzecznictwie przez pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane
w ofercie spelnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci,
jakosci warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia publicznego zamowienia. ,,Tres¢ oferty” to tres¢ zobowigzania wykonawcy
do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania przedmiotu zamdéwienia
publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada si¢ formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamowienia, skladane wraz z formularzem
ofertowym. W tym przypadku za tre$¢ oferty uznaje si¢ formularz cenowy i zawarte
w nim wyszczegdlnienie elementoéw rozliczeniowych.

Niezgodno$¢ treci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega na niezgodnosci
zobowiazania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajacy opisat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pelni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami zamawiajacego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1093/08). W tym przypadku Wykonawca deklaruje $wiadczenie ustugi w
okresie przegladéw i rozliczania za wynagrodzenie, ktore w ocenie Zamawiajgcego jest
na tyle niskie, ze nie zapewni odpowiedniej jakosci $wiadczenia. Natomiast w
odniesieniu do progu okreslonego w wierszu 2.6.1 — wynagrodzenie w okresie
projektowania — celem Zamawiajacego bylo zapewnienie aby zasadnicza czgs¢
wynagrodzenia dotyczyla zasadniczej czgSci $wiadczenia ushugi, a wigc okresu
wykonywania robét.

Powyzsze bledy miaty charakter istotny i nie byto mozliwosci ich sprostowania
w trybie wyjasnienia tresci oferty, poniewaz wplynelyby na oferowang ceng w zakresie
znacznie wykraczajgcym poza omylki rachunkowe.

W wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r., KIO/UZP 663/09, Krajowa Izba
Odwotawcza zwrécita uwage, ze tre$é oferty nalezy rozumie¢ jako tre$¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajacego wykonania zaméwienia. Na tak
rozumiang tre$é oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem

ofertowym. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa Izba



Ol Fxt £

Odwotawcza zwrdcita uwage, ze: ,Niezgodno$é tresci oferty z trescig SIWZ,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.,
zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi
pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazaé
nalezy, ze oferta nie odpowiadajaca treSci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji. Odmienno$¢ ta moze
przejawiac si¢ w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie
jego realizacji i za taka uznaje Zamawiajacy odmienno$¢ oferty polegajaca na

wykonywaniu ushugi ponizej badZ powyzej progu uznanego za minimalny.







